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1.Bár dolgozatom címe meglehetősen általános és elméleti színezetű, a követ-kezőkben úgy próbálom a névföldrajzra vonatkozó gondolataimat megfogal-
mazni, hogy Szabó T. Attila erdélyi történeti helynévgyűjteményét fölhasználva 
(ETH), egy-egy konkrét példa kiragadásával, térképes elemzésével a kivételes tudós 
páratlan életműve előtt is tisztelegjek.
Témám azon a nagy múltú, széles körben elfogadott állásponton alapul, hogy a 
tulajdonnevek térbeli vizsgálata a névkutatás, tágabb értelemben a nyelvészet és a 
történeti tudományok számára is számos hasznos tanulsággal szolgál. A „széles kör” 
azonban egyre szűkül, amint e tudományterület státusát, terminusait és fő kérdéskö-
reit próbáljuk defi niálni: mi a névföldrajz, a névtant vagy a geolingvisztikát szolgálja-
e, léteznek-e névjárások, ha igen, mik a névjárások, milyen korokból származó és 
milyen névfajtákhoz tartozó tulajdonnevek alkalmasak a térbeli összevetésre, a nevek 
mely tulajdonságai alkalmasak arra, hogy különbségeiket földrajzi szempontból ábrá-
zoljuk és elemezzük? A közelmúlt névföldrajzi témájú szakmai megnyilatkozásait az 
eff éle kérdésekkel kapcsolatban bizonytalanság, hangsúlybeli különbségek, olykor 
jelentős véleménykülönbségek jellemzik. A névföldrajz iránti megélénkülő érdeklő-
dés viszont jól érzékelhető, ami valószínűsíthetően a vizsgálható névadatok számának 
gyarapodásával, az adatkezelési, geoinformatikai technológiák fejlődésével, hozzáfér-
hetővé válásával is magyarázható.
Elméletileg bármiféle helyhez köthető névadási specifi kum vizsgálható területi 
szempontból, bármely névfajta elemein. Mégis, a tulajdonnevek sajátosságaikból 
adódóan, különböző mértékben alkalmasak eff éle vizsgálatokra. Valószínűsíthető, 
hogy a kecskenevek vagy akár az áruháznevek is helyi jellegzetességekkel bírnak, ada-
toltságuk, nyelvi-kommunikációs, illetve névrendszerbeli szerepük miatt mégsem 
igazán alkalmasak a földrajzi összevetésre. 
A két alapvető névfajta, a személynevek és helynevek állománya viszont jelentős 
tanulságokat hordoz területi szempontból, nyelvföldrajzi természetű „felhasználási 
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lehetőségeik” viszont tulajdonságaik miatt jelentősen eltérnek. A személynevek hatal-
mas adatmennyisége, viszonylag zárt elemkészlete tág teret biztosít például a hangta-
ni összevetések számára, nyelvi felépítésük alkalmas lehet etnikai azonosítás céljaira (a 
tudományos előzmények összefoglalására és a mai kutatásokra lásd: N. Fodor 2014). 
Bizonytalan lokalizáltságuk miatt viszont csak időbeli áttételekkel, elbizonytalanító 
tényezőkkel képesek egy-egy névhasználó közösség nyelvi világát jellemezni. 
A helynevek alapsajátossága, jelentésük magja a lokalizálás, használati körük legy-
gyakrabban nem terjed túl egy vagy néhány településen – tehát alkalmasak egy kö-
zösség nyelvi képének megrajzolására – viszont elemkészletük és szerkezeti felépíté-
sük zártsága miatt összevethetőségük korlátozott. 
A helynevek névföldrajzi elemezhetősége mellett szól, hogy felülreprezentáltak a 
történeti forrásokban, és döntően a helyi nyelvszokást tükrözik – hiszen így töltötték 
be gazdasági, jogbiztosító funkciójukat –, tehát gazdag nyelvi anyagot biztosítanak 
olyan korokból, amelyekből kevés az egyéb nyelvi forrás. Akár csak nyelvi eredetük 
meghatározásával, döntő érvek születhetnek egy-egy hely névadó közösségével, népe-
sedéstörténetével kapcsolatban, illetve két nyelv kontaktusainak térbeli meghatározá-
sában.
A nyelvjárási lejegyzési gyakorlatot követő jelenkori névgyűjtések megszaporodása 
számos névföldrajzi elemzés számára bizonyította, hogy a szinkrón helynévgyűjtések 
úgymond teljes kutatópont-hálózatú nyelvtérképként funkcionálhatnak, egyes név-
elemek esetében több helyről lehet adatunk, mint a lehető legnagyobb erőforrás-be-
fektetéssel készített nyelvatlaszok esetében.
Viszont: a történetiségben a hivatalos írásbeliség egyre fokozottabb mértékben 
egységesítő, a népi nyelvhasználatot módosító formákat is létrehozhatott – pl. írás-
ban nem jelzett fi nomabb fonetikai természetű eltéréseket –, amire egyébként a 
nyelvföldrajz leginkább alapoz a nyelvjárásterületek elhatárolásában.
Tehát a nevek fajtája, adatolásuk ideje, az adatok mennyisége is jelentősen módo-
sítja, hogy mennyiben alkalmasak névföldrajzi vizsgálatok elvégzésére. Ezenfölül 
hangtani, lexikai arculatuk, szerkesztésmódjuk, névadási típusuk is különböző mér-
tékben lehet változatos – különböző mértékben biztosít lehetőséget izoglosszák meg-
húzására, vagyis nyelvjárási vagy névjáráshatárok megjelölésére. A szűkebben érte-
lemben vett névtudomány számára a nevek szerkezeti sajátosságainak, a névadási 
mintáknak a területi elrendeződése lehet igazán sokatmondó – ezen lehetőségek átte-
kintése ezen előadásom kereteibe nem fér bele.
Elsősorban Benkő Loránd munkásságának köszönhetően nagy hagyományai van-
nak a nyelvföldrajzi összefüggések népesedéstörténeti értelmezésének. A nyelvjárási 
párhuzamok eff éle történeti bizonyítékként való felhasználását természetesen a név-
földrajzi adatok több oldalról is megtámogathatják.
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2. Ezen gondolatok mentén lássuk, hogy Szabó T. Attila erdélyi történeti helynév-
gyűjtése milyen kereteket teremt a névföldrajzi kutatások számára.
Szabó T. Attila kétségkívül a 20. század egyik legnagyobb névkutatója volt, adat-
gyűjtése hatalmas, névfejtésekkel, névtípusokkal foglalkozó cikkeinek száma óriási. 
Legnagyobb „örömmel” talán azokkal a helynevekkel foglalatoskodott, amelyekben a 
köznyelvből kiveszett, deszemantizálódott közszavak őrződtek meg, (mint a mál, áj, 
aszó), és amelyeket a történeti adatok búvárlatával lehetett megfejteni, megérteni. 
Programadó, kutatásmódszertani témájú írásai ma is jelentős tanulságokkal szolgál-
nak, egyik ilyen, már hat évtizedes munkájában a névföldrajzi kutatások jelentőségé-
ről is szól: „Az ilyen [ti. az egyes területek helynévanyagát, egyes helynévfajtákat, 
egyes jelenségeket elemző] feldolgozásoknak már önmagukban megvolna a nyelvtu-
domány, sőt bizonnyal más tudományágak számára is a jelentőségük. Ha aztán az 
ilyen jellegű feldolgozások rendjén a munkába vett tájak földrajzi határai a távoli jö-
vőben összeérnének, sor kerülhetne összefoglaló helynév-földrajzi térképlapok szer-
kesztésére is. E térképlap-sorozatok világosan, térképre vetítetten szemléltetnék az 
egyes helynévi jelenségek, helynévtípusok, a helynévalkotásban felhasznált köz- és 
tulajdonnévi elemek meg más jelenségek elterjedésének földrajzi határait, vagy mu-
tatnák az egyes népek egymásra való nyelvi kölcsönhatásának a helynévanyagban je-
lentkező érdekesebbnél érdekesebb eseteit, illetőleg típusait és a kölcsönhatás határ-
vonalait” (Szabó T. 1958).
Szabó T. Attila erdélyi történeti helynévgyűjtése elsősorban nagysága, adatgazdag-
sága miatt alkalmas névföldrajzi jellegű vizsgálatokra. De fi gyelembe kell vennünk, 
hogy a sok százezer névadat több szempontból aránytalanul oszlik meg: a kutató által 
felhasznált források jellege miatt Közép-Erdélyből sok, a külső megyékből kevesebb 
helynév került az adattárba. Illetve a helynévfeljegyzések zöme kora újkori, és ezek a 
16–19. századi, legnagyobb részt 18. századi feljegyzések más természetű tanulságo-
kat hordoznak, mint az Árpád-kori vagy a jelenkori névgyűjtések.
3. Figyelemre méltó, hogy a nevekben megnyilvánuló hangtani különbségekre 
igen kevés példát találunk ebben az adattárban. Ezt nyilvánvalóan többek között az 
magyarázza, hogy a korszakban már érvényesült bizonyos spontán normatörekvés a 
helyneveket lejegyzők gyakorlatában. Természetesen az eff éle nyelvi változók kikere-
sése, összegyűjtése sem egyszerű, hiszen kevés az összemérhető, egymás mellé állítha-
tó helynévi adat. Példaként az udvarhelyszéki ö-zés előfordulásait mutatom be (1. 
térkép), amelyre alig-alig találunk adatot a gyűjteményben. Amelyek a térképen jelölt 
települések helynévanyagában mégis előkerülnek, részben lexikalizálódott formák 
(mint az irtás orotás-féle változatai), részben olyan adatok, amelyek ugyan a Szabó T. 
Attila által összegyűjtött anyagba bekerültek, de már 20. századi, dialektológiai szem-
pontot is fi gyelembe vevő helynévgyűjtésből származnak: (Sepsibodok, 1859: Sánc 
szöge – ETH. 2:154; Betfalva: Pör högy – ez az adat az 1577-es és a 20. századi gyűj-
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tésben is szerepel! – 1577, 1931, ETH. 6:20; Kissolymos, 1823: al Szög – ETH. 6. 
100; Máréfalva, 1940: Pétörszilvája, Egröspataka – ETH. 6. 129).
1. ábra. Az ö-zés a helynevekben1
4. A helyneveket alkotó szókincs viszont igen széles lehetőségeket kínál a névföld-
rajzi vizsgálatokra, a történeti adatok pedig lehetőséget adnak arra, hogy a jelenkori 
dialektológiai atlaszlapokkal szembesítsük a múltbéli nyelvállapotot. 
Milyen szavak alkalmasak eff éle kutatásokra? Úgy vélem, hogy elsősorban az azo-
nos jelentésmezőbe tartozó földrajzi köznevek, illetve a speciális jelentésűek: hiszen a 
völgy, hegy, oldal típusú földrajzi köznevek szinte minden település névanyagában 
megvannak, nem mutatnak földrajzi megoszlást.
1 Példáimat a Szabó T. Attila-féle helynévgyűjtésből készített adatbázisomból ezúttal a Google térké-
peire vetítettem, hogy a vizsgált területen kívüli párhuzamokat is bemutathassam. A módszer azért 
is hasznosnak tűnik a jövőre nézve, mert a domborzati viszonyok névhasználatra gyakorolt hatása 
ezen a felületen jól látható, ellentétben a klasszikus, papíralapú és a digitális nyelvatlaszok eddigi 
hagyományaihoz képest.
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Ebben a tanulmányban csak néhány ilyen, különösen érdekes, több szempontból 
tanulságos példát villantok föl, bár az eff éle névalkotó szavak száma több százig bő-
víthető lenne.
Az első eff éle a ’kisebb földhányás, halom’ jelentésű honcsok földrajzi köznév. Né-
hány tucat névbeli előfordulásának döntő része a keleti székelység nyelvjárásterületé-
re korlátozódik, csak egy-két szigetszerű ponton tűnik föl a belső-erdélyi vidékeken.
2. ábra. A honcsok földrajzi köznév előfordulásai a helynevekben
A valószínűleg ’hegyoldal, emelkedő, lejtő’ jelentésű, csak helynevekben megőr-
ződött ropó szónak számos példáját találjuk az adattárban. Földrajzi elrendeződése az 
előző példa ellenpontja: ez a kifejezés a belső-erdélyi megyékben gyakori, határait 
Marosszék és Udvarhelyszék legnyugatibb települései jelölik ki. Benkő Loránd egy 
jeles tanulmányában többek között erre a földrajzi köznévre alapozva mutat ki a me-
zőségi és székely nyelvjárásterület határán nem székely eredetű, korai magyar nyelv-
réteget (Benkő 1991).
Látványos eredményeket hozhat, ha hasonló jelentésű szópárokat vizsgálunk meg 
a történeti helynévanyagban. A ‘fűz’ jelentésű csigolya és a fűz köznevek előfordulásai 
jól mutatják, hogy a ritkább csigolya kifejezés a háromszéki székelység körében gyako-
ri, egybeesve több nyelvjárási, hangtani jelenség elterjedési területével. 
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3. ábra. A ropó földrajzi köznév előfordulásai a helynevekben
4. ábra. A csigolya és fűz növénynevek előfordulásai a helynevekben
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Következő példám az árnyék és az észok/észak térképlapja. Mindkét kifejezés ’ár-
nyékos, kevésbé napos hegyoldal’ jelentésben élt, illetve jelent meg helynevekben.
5. ábra. Az árnyék és az észak/észok földrajzi köznevek előfordulásai a helynevekben
Az árnyék Közép-Erdélyből teljesen hiányzik, a csíki, udvarhelyszéki és háromszé-
ki székely területeken bőven, 225-ször előfordul. A két földrajzi köznév elterjedésé-
nek határa a mezőségi és székely nyelvjárási régió határán húzható meg, érdekes, hogy 
a legkorábbi árnyék adat éppen egy ilyen határvidékről, Mikházáról való, 1592-ből.
A domborzati jelentésű észak/észok az árnyéknál jóval gyakoribb, egész Erdélyben 
687 adat van rá a történeti névanyagban, úgy mint Eszak bükki alatt, Eszakban, Eszok 
oldalban, nagy völgy észkiben.
Ha kitekintünk Erdélyből, akkor is roppant érdekes képet kapunk: az észak/észok 
hegyrész jelentésben nem fordul elő, jobban mondva egy példát sem találtam rá a 
nyelvterület más részein, az árnyék viszont igen gyakori egy jól körülhatárolható te-
rületen, középpalóc nyelvjárási környezetben, Heves és Borsod-Abaúj-Zemplén me-
gye vidékén. A példák esetlegesen tovább bővíthetőek a megyei, járási, települési 
helynévközlések alapján, de a lexémák eloszlása így is különlegesen plasztikus képet 
mutat.2
Az árnyék palóc területeken való élő előfordulására, a verő/verőfény földrajzi köz-
névvel való korrelatív használatára Dénes György hívta föl a fi gyelmet egy tanulmá-
2 Valamennyi adat közlése szétfeszítené e tanulmány kereteit. Köszönöm Mikesy Gábornak az idetar-
tozó helynevek megtalálásában nyújtott szíves segítségét.
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nyában. Saját tarnaleleszi gyűjtéséből az alábbi példákat hozta: Kosaras-lápa-árnyík/
Kosaras-lápa vereje, Vermes vereji/Vermes árnyéka, Lénászó árnyíka/Lénászó-verő stb. 
(Dénes 1982:7). 
E két földrajzi köznév nyelvföldrajzi megoszlása történeti folyamatokra is utal, 
illetve annak bizonyítéka, hogy az eff éle adatok egymás mellé helyezve korai népese-
déstörténeti viszonyok magyarázatát adhatják meg. Az Udvarhelyszék nyugati részén 
húzódó határvonal Benkő már említett műveivel egybehangzóan a korai, nem szé-
kely, magyar nyelvű népesség bizonyítékai. 
Hasonló lehet a helyzet, bár ez még további kutatást igényelne, a Székelyföldön 
szórványosan előforduló észok adatokkal. Ilyen példák zömmel olyan településekről 
kerültek elő (Hidvég, Lemhény, Bodola), amelyek Háromszéken egykor a Felső-Fe-
hér megyei enklávékhoz, vármegyei területekhez tartoztak (Rácz 2003). Ezeknek a 
településeknek egyéb, a háromszékitől elütő nyelvjárási jegyek is mutatják egykori 
lakosságuk elkülönülését környezetüktől (Horger 1905).
Az árnyék szó palóc vidéken való előfordulása sokkal inkább kérdéseket vet föl, 
kevésbé magyarázható meggyőző településtörténeti érvekkel. Talán olyan szubsztrá-
tumnak tekinthető, amely a magyarság Kárpát-medencei történetének legkorábbi 
időszakában is jelentkező nyelvjárási tagoltság bizonyítéka.
6. ábra. A verő földrajzi köznév előfordulásai a helynevekben
Az árnyék névföldrajzi térképlapjára rímel a vele ellentétes jelentésű verő, verőfény 
elterjedése, azzal a különbséggel, hogy ez a kifejezés nem csak a székelység körében, 
hanem egész Erdélyben nagy számban fordul elő helynevekben. Ha feltételezzük, 
hogy ez a földrajzi köznév eredetileg a székelység körében volt gyakori, majd haszná-
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lata átterjedt a belső-erdélyi vidékekre is, akkor ezt alátámaszthatjuk a hasonló, 
ugyancsak ‘napos oldal’ jelentésű mál földrajzi köznév egész nyelvterületen való korai 
deszemantizálódásának számos esetével: a már, máj stb. alakváltozatokkal (amelyek-
ről Szabó T. Attila is több tanulmányban megemlékezett), vagyis arra következtethe-
tünk, hogy a nagyjából szinonim kifejezések közül az egyik visszaszorulása járhatott 
együtt a másik elterjedésével. 
5. Úgy vélem, hogy a fentiekhez hasonló példák együttes értelmezése nemcsak 
annak lehetőségét hordozza, hogy a helynevek bizonyos tulajdonságainak térképre 
vetítésével közelebb jutunk a helynévadás területi kötöttségeinek meghatározásához, 
névjárások felrajzolásához, hanem arra is utal, hogy a névföldrajzi szemlélet és mód-
szer fontos tanulságokat tartogat a nyelv- illetve nyelvjárástörténet, valamint a népe-
sedés- és településtörténet számára is.
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ÁBRÁK (AZ INTERNETEN ELÉRHETŐ FORMÁBAN)
1. ábra. Az ö-zés a helynevekben
h t t p s : / / w w w. g o o g l e . c o m / m a p s / d / e d i t ? m i d = z n X z x O A j I 3 u w.
kFXDfD2Gegn8&usp=sharing
2. ábra. A honcsok földrajzi köznév előfordulásai a helynevekben
h t t p s : / / w w w. g o o g l e . c o m / m a p s / d / e d i t ? m i d = z n X z x O A j I 3 u w.
k4mggITnGU_4&usp=sharing
3. ábra. A ropó földrajzi köznév előfordulásai a helynevekben
h t t p s : / / w w w. g o o g l e . c o m / m a p s / d / e d i t ? m i d = z n X z x O A j I 3 u w.
k3RqbrJ56RIA&usp=sharing
4. ábra. A csigolya és fűz növénynevek előfordulásai a helynevekben
h t t p s : / / w w w. g o o g l e . c o m / m a p s / d / e d i t ? m i d = z n X z x O A j I 3 u w.
kQtUUjq2lZuc&usp=sharing
5. ábra. Az árnyék és az észak/észok földrajzi köznevek előfordulásai a helynevek-
ben
h t t p s : / / w w w. g o o g l e . c o m / m a p s / d / e d i t ? m i d = z n X z x O A j I 3 u w.
kdIM0aP2YCCU&usp=sharing
6. ábra. A verő földrajzi köznév előfordulásai a helynevekben
h t t p s : / / w w w. g o o g l e . c o m / m a p s / d / e d i t ? m i d = z n X z x O A j I 3 u w.
kF5nez1yv068&usp=sharing
SUMMARY
Th e Role of Name Geography in Historical Dialectology
Th is paper deals with the geographic analysis of toponyms by showing on maps some 
examples from Attila Szabó T.’s collection of Transylvanian historic place names. It 
demonstrates that phonetic variations are hardly traceable from historic place names. Th e 
paper highlights that research opportunities mainly lie in name geographical analysis of 
lexical variations, especially geographic common names. Examples prove that there are sharp 
limits in the geographic distribution of word pairs with similar meaning and relief names of 
special meaning (ropó, árnyék, észok, verő), off ering conclusions not only regarding language 
history, but migration history as well. 
